Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 6 W 103/24
Landgericht Dresden, EV 4 O 262/24

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In Sachen

e

- Verfugungsklager und Beschwerdefihrer -

- Verfugungsklagerin und Beschwerdefihrerin -

. I

- Verfugungsklager und Beschwerdeflhrer -

N

P I Iméchti 1.3
Rechtsanwaltin Barbara von Heereman, Schillerplatz 7, 01309 Dresden, Gz.: 01014/24

gegen
- Verfligungsbeklagte und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Kiindigung eines Schulvertrages
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hier: Beschwerde

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Richter am Oberlandesgericht _

Richterin am Oberlandesgericht || und

Richterin am Oberlandesgericht _

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19.03.2024

fiir Recht erkannt:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Verfligungsklager wird der Beschluss des Landge-
richts Dresden vom 07.02.2024, Az.: EV 4 O 262/24, abgeandert und wie folgt neu ge-

fasst:

Es wird festgestellt, dass die Verfugungsbeklagte verpflichtet ist, vorlaufig bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache die Beschulung des Verfugungskia-

gers zu 1) in der Evangelischen Oberschule Klipphausen vorzunehmen.

2. Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens erster und zweiter Instanz tragt die
Verflgungsbeklagte.
Beschluss:

In Abanderung des Beschlusses des Landgerichts Dresden vom 07.02.2024 wird der Streit-
wert des einstweiligen Verfligungsverfahrens erster und zweiter Instanz auf bis 10.000,00 €
festgesetzt.

Grinde:

Die Verfugungsklager wenden sich im einstweiligen Verfugungsverfahren gegen die Kindi-

gung eines Schulvertrages.
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Mit Beschluss vom 07.02.2024 hat das Landgericht Dresden den Antrag auf Erlass einer




einstweiligen Verflgung mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Sache sei nicht mehr dring-
lich. Die Verfugungsklager hatten ohne plausible Grinde nach Ausspruch der Kindigung vom
12.07.2023 mehrere Monate zugewartet, bevor sie um einstweiligen Rechtsschutz nachsuch-

ten. Damit sei die Dringlichkeit widerlegt.

Hiergegen wenden sich die Verflgungsklager mit ihrer sofortigen Beschwerde. Die Verfi-

gungsbeklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Von weiteren Ausfuhrungen zum Sachverhalt wird gemall §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
Satz 1 ZPO abgesehen.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig und hat in der Sache Erfolg. Die Zurickweisung des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfugung wegen fehlender Dringlichkeit des Anliegens
der Verfugungsklager halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Es liegen sowohl der er-

forderliche Verfliigungsanspruch als auch ein Verfligungsgrund vor.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist zulassig.

Dahinstehen kann, ob ein dem Antrag der Verfigungsklager im Wortlaut entsprechendes - auf
Beschulung gerichtetes - Urteil vollstreckbar ware oder der Vollstreckbarkeit eines solchen Ur-
teils - wie der Verfigungsbeklagte meint - die Regelung des § 888 Abs. 3 ZPO entgegenstin-
de und daher ein Leistungsantrag auf Beschulung moglicherweise unzuldssig sein konnte.
Der Senat ist namlich an den Antrag der Verfugungsklager nicht gebunden, sondern bestimmt
nach freiem Ermessen, welche Anordnungen zur Erreichung des von den Verfugungsklagern
erstrebten Zweckes erforderlich sind (§ 938 Abs. 1 ZPO). Der Antragsteller einer einstweiligen
Verflgung ist nicht einmal gezwungen, einen prazisen Antrag zu stellen und eine bestimmte
MalRnahme zu beantragen. Das Gericht kann nicht nur Malnahmen erlassen, die gegenlber
dem Antrag ein ,Weniger® darstellen, sondern auch solche, die der Intention des Antrags ent-
sprechen, selbst wenn es sich streng genommen um ein aliud gegenuber der beantragten

Malnahme handelt (vgl. MUKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 938 Rn. 5, 6).

Hier ist dem Rechtsschutzbegehren der Verfugungsklager mit der Feststellung, ob eine Ver-
pflichtung der Verfugungsbeklagten besteht, bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens

die Beschulung des Verfugungsklagers zu 1) vorzunehmen, hinreichend Genuge getan. Ange-
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sichts dessen, dass es sich bei der_ um eine staatlich

anerkannte Ersatzschule handelt (vgl. § 8 SachsFrTrSchulG), die in erheblichem Umfang mit
offentlichen Mitteln gefordert wird, hat der Senat keine Zweifel daran, dass die Verfugungsbe-
klagte einer gerichtlichen Entscheidung nachkommen wird. Diese Erwartung wird bestarkt
durch den personlichen Eindruck, den der Senat von den in der mindlichen Verhandlung an-

wesenden Vertretern der Verfligungsbeklagten gewonnen hat.

Die Verfligungsklager haben auch ein berechtigtes Interesse an einer Feststellung mit dem
vorgenannten Inhalt. Ohne die gerichtliche Feststellung musste der Verfugungsklager zu 1),
der bisher die schulischen Leistungsanforderungen nicht zu erfillen vermochte und daher
zum Beginn des Schuljahres 2023/2024 bereits einen Wechsel der Klasse zu vollziehen hat-
te, nunmehr die Schule wechseln, sich abermals in eine neue Klasse integrieren, um nach
Abschluss des Hauptsacheverfahrens bei Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung und
fortbestehendem Vertragsverhaltnis an die Schule der Verflugungsbeklagten zurtickkehren zu
durfen. In diesem Fall stunden dem Verfugungsklager zu 1) nach dem bereits vollzogenen
Wechsel der Klassenstufe noch zwei Schulwechsel bevor. Zur Vermeidung von Nachteilen fur
die schulische Ausbildung des Verfugungsklagers zu 1) sind die Verfugungsklager daher auf
eine Klarung des streitigen Rechtsverhaltnisses im einstweiligen Verflgungsverfahren drin-
gend angewiesen und ist ihnen ein effektiver Rechtsschutz in Form einer einstweiligen Verfu-
gung nicht zu versagen. Uberdies lage auch in der Verweigerung einer Sachentscheidung im
Eilverfahren insoweit eine endgultige Entscheidung, als der seit dem Ausschluss des Verfi-
gungsklagers zu 1) stattfindende Unterricht nicht rickwirkend nachgeholt werden konnte
(vgl. BeckOGK/Cremer, 01.09.2023, BGB § 311 Rn. 995; siehe auch OLG Kdln, Urteil vom
20.03.2020 — 20 U 240/19; OLG Brandenburg, Urteile vom 12.10.2021 — 4 U 183/21 sowie
vom 26.03.2021 — 4 U 26/21).

2. Die mit Schreiben der Verfugungsbeklagten vom |l erk/érte ordentliche Kiindigung
hat den Schulvertrag der Parteien vom -nicht beendet.

a) Zwar ist die von der Verfugungsbeklagten ausgesprochene Kindigung - [ G

I - icht als rechtsmissbrauchlich nach § 242 BGB zu bewerten.

Der von der Verfugungsbeklagten angefuhrte Kiundigungsgrund, die Klassenstufe 6 sei mit
zweimal 26 Schulern ausgelastet, ist gleichfalls nicht zu beanstanden, zumal die Verfugungs-

beklagte zur begriindungslosen Kiindigung des Schulvertrages berechtigt gewesen ware (sie-
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he die Ausfuihrungen unter b)). Der Senat ist nach der informatorischen Anhérung der Parteien
und angesichts des Notenbildes des Verfligungsklagers zu 1) - in den Fachern I N,
I . d I jc\eils die Notellund in mehreren Fachern die Note [ll- auch davon
uberzeugt, dass die Entscheidung der Verfligungsbeklagten, den Verfugungsklager zu 1) nicht
in die [l Klasse zu versetzen, auf tragfahiger Grundlage erfolgte und die erheblichen Fehlzei-
ten des Verfugungsklagers zu 1) eine Versetzung auch nicht ausnahmsweise geboten. Der
Verfugungsklager zu 1) ware namlich aufgrund seiner Leistungsfahigkeit und bisherigen Ent-
wicklung den Anforderungen der Klassenstufelll voraussichtlich nicht gewachsen gewesen
(vgl. § 28 Abs. 1, Abs. 4 Schulordnung Ober- und Abendoberschulen).

b) Allerdings erweist sich die Kiindigung vom [l aus anderen Griinden als unwirk-
sam. So sieht der Schulvertrag vom | unter § 9 Ziffer 1i.V.m. Ziffer 2 ein Recht der
Verfugungsbeklagten zum Ausspruch einer ordentlichen Kindigung des Schulverhaltnisses
vor, in dem es heil3t (vgl. Anlage A 1):

.1) Es besteht ein beiderseitiges Kindigungsrecht. Die Kindigung des Schulvertrages bedarf der Schrift-

form. In den ersten sechs Monaten nach Beginn der Unterrichtszeit des Schiilers kann der Schulvertrag
von beiden Seiten ohne Begriindung und fristlos geklindigt werden.

(2) Die Kundigungsfrist flr beide Seiten betragt ansonsten drei Monate zum 31. Januar oder 31. Juli des

jeweiligen Schuljahres.”

aa) Vorstehende Klausel, auf die die Verfligungsbeklagte die ausgesprochene Kindigung
stutzt, halt einer Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB insoweit nicht stand, als sie ein Recht

zur ordentlichen Kiindigung des Schultragers zum 31.01. des jeweiligen Schuljahres vorsieht.

(1) Bei dem geschlossenen Schulvertrag handelt es sich nach dem auferen Erscheinungs-
bild um einen vorformulierten Vertragstext und somit um Allgemeine Geschaftsbedingungen
i.S.v. § 305 Abs. 1 BGB, die der Inhaltskontrolle der §§ 307 ff. BGB unterliegen.

(2) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich verschiedene Oberlandesge-
richte und auch der hiesige Senat angeschlossen haben, ist das in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen eines privaten Schultragers eingeraumte Recht zur voraussetzungs- und begrin-
dungslosen ordentlichen Kundigung zum Ende eines Schul(halb-)jahres im Rahmen der In-
haltskontrolle gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB nicht zu beanstanden (vgl. BGH, Urteil
vom 17.01.2008 - lll ZR 74/07; OLG Brandenburg, Urteil vom 12.10.2021 — 4 U 183/21; OLG
Schleswig, Beschluss vom 24.08.2009 - 3 U 86/09; OLG Stuttgart, Beschluss
vom 07.09.2022 — 4 W 75/22; so auch BeckOGK/Zschieschack, 01.12.2023, BGB § 307 Kun-
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digungsklausel Rn. 28).

(3) Die in dem Schulvertrag vorgesehene Kindigungsklausel sieht ein Recht der Verfiigungs-
beklagten zur ordentlichen Kindigung zum 31.01. eines Schuljahres vor. Dieser Zeitpunkt
stellt freilich nicht das Ende des jeweils ersten Schulhalbjahres dar. Anders als etwa im Bun-
desland Hessen (vgl. § 3a Abs. 1 S. 5 der dort geltenden Verordnung zur Gestaltung des
Schulverhaltnisses), in dem sich die Schule befindet, die Gegenstand der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 17.01.2008 - lll ZR 74/07 war, endet das erste Schulhalbjahr in
Sachsen regelmafig nicht am 31.01. eines Jahres. Das jeweilige Ende des ersten Schulhalb-
jahres wird in Sachsen jahrlich mit einer Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsminis-
teriums fur Kultus zur Bedarfsberechnung fur die Unterrichtsversorgung, die Unterrichtsorga-
nisation und zum Ablauf des Schuljahres (VwV Bedarf und Schuljahresablauf) neu festgelegt.
So endete das Schulhalbjahr 2021/2022 am 11.02.2022 (Teil D.1.3. der VwV Bedarf und Schul-
jahresablauf 2021/2022), das Schulhalbjahr 2022/2023 am 10.02.2023 (Teil D.l.3. der VwV Be-
darf und Schuljahresablauf 2022/2023) und das streitgegenstandliche Schulhalbjahr
2023/2024 am 09.02.2024 (Teil D.1.3. der VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2023/2024).

(4) Das unter § 9 Ziffer 2 des Schulvertrages vorgesehene Kundigungsrecht des Schultragers
zum 31.01. eines Schuljahres benachteiligt die Verfigungsklager entgegen den Geboten von

Treu und Glauben unangemessen (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB).

Eine formularmafige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der Verwender durch ei-
ne einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Ver-
tragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinrei-
chend zu berucksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen. Die An-
wendung dieses Malistabs setzt eine Ermittlung und Abwagung der wechselseitigen Interes-
sen voraus. Die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die Benachteiligung des Vertrags-
partners durch hdherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen des AGB-Verwenders

gerechtfertigt ist (BGH, Urteil vom 17.01.2008 - Il ZR 74/07).

Nach diesen MaRstaben stellt die Kiundigungsmaoglichkeit des Privatschulvertrages zum
31.01. eines Jahres eine missbrauchliche Durchsetzung der Belange des Schultragers auf
Kosten des Vertragspartners dar. Das Interesse der Verfugungsbeklagten an der Beendigung
des Schulverhaltnisses rechtfertigt die in dem Schulvertrag vorgesehene Kundigungsregelung

nicht.
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(4.1) Der Senat verkennt nicht, dass in die vorzunehmende Abwagung zugunsten der Verfi-
gungsbeklagten das Interesse einer jeden Privatschule an der effektiven Verwirklichung ihrer
Bildungsziele einzustellen ist. Kennzeichnend fur eine Privatschule ist ein Unterricht eigener
Pragung, insbesondere im Hinblick auf die Erziehungsziele, die weltanschauliche Basis, die
Lehrmethode und die Lehrinhalte. Diese eigenverantwortliche Pragung und Ausgestaltung des
Unterrichts bedingt die Freiheit des Schultragers, fur seine Schule die Schuler so auszuwah-
len, dass ein seinen Vorstellungen entsprechender Unterricht durchgefuhrt werden kann. Es
versteht sich, dass eine allein auf den Zeitpunkt der Aufnahme des Schilers in die Schule be-
schrankte ,Auswahlfreiheit” des Schultragers dem grundrechtlich geschitzten Anliegen des
Schultragers auf Verwirklichung seines Erziehungs- und Bildungskonzepts nicht genugen

konnte (vgl. BGH, Urteil vom 17.01.2008 - Ill ZR 74/07).

(4.2) Auf der anderen Seite wiegt das Interesse der Vertragspartner der Verfugungsbeklagten
- hier der Verflgungsklager - schwer, den Schulvertrag bis zum Erreichen des Ausbildungs-
ziels durch den Verfugungsklager zu 1) fortzusetzen. Ein Schulwechsel stellt fur einen jungen
Menschen regelmaRig eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Er verliert sein personliches Um-
feld und gegebenenfalls seine Freunde. Er muss sich bei einem solchen Wechsel auf neue
Lehrer und nicht selten auf neue Lehrmethoden und einen anderen Stand des bereits unter-
richteten Lernstoffes einstellen (vgl. BGH, Urteil vom 17.01.2008 - Il ZR 74/07). Besonders
hart wird ein Schuler, der eine Kindigung des Schulvertrages erhalt, wahrend des laufenden
Schulhalbjahres getroffen. Bei Ausspruch einer Kiindigung zum 31.01. eines Schuljahres wa-
re der Schiler gezwungen, ein bis zwei Wochen vor Erteilung der Halbjahresinformationen
und Beginn der Winterferien die Schule zu wechseln, und wirde die Halbjahresinformationen
von einer Schule erhalten, die - angesichts des jeweiligen Notenschlusses - keine eigenen

Leistungsfeststellungen mehr treffen konnte.

(4.3) Angesichts der schwerwiegenden Folgen eines Schulwechsels vor Beendigung eines
Schulhalbjahres fur den jeweiligen Schuler rechtfertigt das Interesse des Schultragers an ei-
ner Kindigungsmoglichkeit des Schulverhaltnisses die in dem Schulvertrag vorgesehene

Kindigungsregelung zum 31.01. eines Schuljahres nicht.

Dass der Verfugungsklager zu 1) von einem Ausspruch der Kindigung zum 31.01.2024 er-
heblich beeintrachtigt ware, hat offenbar auch die Verfugungsbeklagte erkannt und die Kindi-
gung vom 12.07.2023 daher nicht — wie vertraglich vorgesehen — zum 31.01.2024, sondern

erst zum 09.02.2024, dem Ende des Schulhalbjahres, ausgesprochen.
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bb) Soweit der Schulvertrag vom _ ein Recht zur ordentlichen Kindigung zum

B cines Schuljahres, somit gemaRl § 33 Abs. 1 SachsSchulG zum Endes des Schuljah-
res, vorsieht, halt die Klausel einer Inhaltskontrolle gemafd § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB
stand (vgl. BGH, Urteil vom 17.01.2008 - Ill ZR 74/07).

cc) Auf die teilweise unwirksame Kundigungsregelung unter § 9 Ziff. 2 des Schulvertrages

kann die Verfiigungsbeklagte ihre Kiindigung vom |l damit nicht stiitzen.

c) Die Kindigung der Verfugungsbeklagten ist auch nicht geman § 9 Ziffer 1 S. 3 oder § 9 Zif-
fer 3 des Schulvertrages gerechtfertigt.

aa) Der Verfiigungsklager zu 1) wird bereits seit dem |l in der Schule der Verfii-
gungsbeklagten beschult. Die unter § 9 Ziffer 1 S. 3 des Schulvertrages vorgesehene Moglich-
keit, den Vertrag ,in den ersten sechs Monaten nach Beginn der Unterrichtszeit des Schulers®

zu kundigen, ist damit verstrichen.

bb) Ein wichtiger Grund i.S.v. § 9 Ziffer 3 des Schulvertrages zur aulRerordentlichen Kindigung
des Schulverhaltnisses liegt nicht vor. Auch die Tatsache, dass — nach Darstellung der Verfu-
gungsbeklagten - die Klassenstufe.der von der Verfugungsbeklagten betriebenen Schule mit
zweimal . Schiilern ausgelastet sei und angesichts der Nichtversetzung des Verfligungskla-
gers zu 1) kein Platz zur Verfugung stinde, stellt keinen wichtigen Grund zur auf3erordentli-
chen Kindigung des Schulvertrages dar. Die Nichtversetzung eines Schulers, der zu den
Schulern einer ausgelasteten Klassenstufe hinzukommt, ist ein Umstand, mit dem in einem
gewohnlichen Schulbetrieb jederzeit zu rechnen ist und auf den sich eine schulische Einrich-
tung grundsatzlich einzustellen hat. Dem Schultrager ist auch wirtschaftlich zumutbar, jeden-
falls fir eine Ubergangszeit planerisch Vorsorge zu treffen. Dies in den Blick nehmend hat die

Verfugungsbeklagte vom Ausspruch einer auRerordentlichen Klndigung auch abgesehen.

d) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist dem Vertragspartner eines Schultra-
gers bei Fehlen einer wirksamen Kundigungsklausel gemaf §§ 242, 157 BGB ein ordentliches
Kundigungsrecht zum Ende des ersten Schulhalbjahres und zu jedem Schuljahresende zuzu-
gestehen (vgl. BGH, Urteile vom 17.01. 2008 - lll ZR 74/07 und vom 28.02.1985 - IX ZR 92/84).
Fur den vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob dies auch fur den Schultrager gilt. Zum einen
ist die streitbefangene Kundigungsklausel im Hinblick auf das eingeraumte Kiundigungsrecht
zum 31.07. eines Jahres wirksam, sodass die Interessen der Parteien es gemal §§ 242, 157

BGB nicht gebieten, dem Schultrager ein zusatzliches Kindigungsrecht einzuraumen
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(vgl. BGH, Urteil vom 28.02.1985 - IX ZR 92/84). Zum anderen hat die Verfligungsbeklagte die
Kiindigung nicht zum Ende des ersten Schulhalbjahres- sondern erst zum Ende
des (fur den Verfigungsklager zu 1) dritten) Schulhalbjahres - ausgesprochen.

e) Uberdies erfiillt die Kiindigung vom -die Voraussetzungen der im Schulvertrag
unter § 9 Ziffer 2 vorgesehenen (teilweise unwirksamen) Kindigungsregelung nicht, sodass
die Kundigung der Verfugungsbeklagten das Schulverhaltnis auch dann nicht beendet hatte,

sofern die Kindigungsregelung des Schulvertrages in vollem Umfang wirksam ware.

aa) § 9 Ziffer 2 des Schulvertrages sieht fur beide Seiten eine Kiindigungsfrist von drei Mona-

ten zum 31.01. oder zum 31.07. des jeweiligen Schuljahres vor:
,Die Kuindigungsfrist fir beide Seiten betragt ansonsten drei Monate zum 31. Januar oder 31. Juli des je-

weiligen Schuljahres” (Anlage A 1)

Die Verfugungsbeklagte hat zwar die vertraglich vorgesehene Kiundigungsfrist von drei Mona-
ten eingehalten, die Kindigung jedoch weder zum -noch zum -ausge-
sprochen. Sie hat vielmehr den Schulvertrag zum -gekUndigt (Anlage A 4). Der von
der Verfugungsbeklagten gewahlte Beendigungszeitpunkt widerspricht damit der (teilweise un-
wirksamen) Regelung des Schulvertrages. Zum -durfte die Verfugungsbeklagte

nach dem Schulvertrag nicht kiindigen.

bb) Die Kundigungserklarung der Verfugungsbeklagten war auch nicht als Kiindigung zum
nachst zulassigen Termin auszulegen (§ 133 BGB). Denn die Verfligungsbeklagte hat die
ausgesprochene Kindigung mit der Auslastung der Klassenstufe 6 begrindet und nach Dar-
stellung der Verfugungsklager bei Ausspruch der Kundigung gegenuber den Verfugungskla-
gern signalisiert, dass eine Fortsetzung des Schulverhaltnisses in Betracht komme, sofern bis
zum Ende des ersten Halbjahres 2023/2024 ein Schuler aus der Klassenstufe 6 ausscheide.
Vor diesem Hintergrund ist die zum 09.02.2024 erklarte Kiindigung aus der objektivierten Sicht
eines Kundigungsempfangers nicht dahin zu verstehen, dass die Verfugungsbeklagte - bei
Unwirksamkeit der Kiindigung zum 09.02.2024 - die Beendigung des Schulverhaltnisses zum
-als nachst zulassigem Termin anstreben wirde. Denn es ist gerade im zweiten
Schulhalbjahr angesichts der anstehenden Versetzungsentscheidungen denkbar, dass ein
Schuler die Klassenstufe 6 verlassen muss oder aus sonstigen Grunden die Schule verlasst
und eine Kindigung des mit den Verfiigungsklagern begriindeten Schulverhaltnisses aus
Sicht der Verfligungsbeklagten weder erforderlich noch gewollt ist. Angesichts des finanziellen

Verlustes fur den Trager einer privaten Schule, den die ordentliche Kiindigung eines Schulver-
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trages mit sich bringt, ist ohne das Hinzukommen weiterer Umstande nicht davon auszuge-
hen, dass ein Schultrager eine Kindigung, die er allein aufgrund einer aus seiner Sicht be-
stehenden Auslastung der betreffenden Klassenstufe ausspricht, beim Freiwerden eines Plat-

zes in dieser Klassenstufe aufrechterhalten will.

Im Ubrigen ware die Beschulung des Verfliigungsklagers zu 1) selbst dann, wenn die Kiindi-
gungserklarung vom [l 2's eine Kiindigung zum nachstméglichen Zeitpunkt, mithin

als eine solche zum 31.07.2024, anzusehen ware, bis zum Schuljahresende fortzusetzen.

3. Der Schulvertrag wurde auch nicht einvernenmlich aufgehoben. An dem nicht glaubhaft ge-
machten Vorbringen, sie habe sich mit den Verfligungskliagern im [l geeinigt, dass der
Verfiigungsklager zu 1) zum Halbjahresende ||l an eine andere Schule wechseln wer-

de, hat die Verfugungsbeklagte im Verhandlungstermin des Senats nicht mehr festgehalten.

4. Anders als das Landgericht meint, ist das Anliegen der Verfugungsklager dringlich und ha-

ben die Verfiigungsklager die Eilbedirftigkeit ihres Antrages nicht selbst widerlegt.

a) Die ausgesprochene Kiindigung vom |l so! eine Beendigung des Schulvertrages
zum 09.02.2024 bewirken. Damit ware der Verfugungsklager zu 1) seit Beginn des zwei-
ten Schulhalbjahres ohne Beschulung. Bis heute ware ein Hauptsacheverfahren nicht abge-

schlossen.

b) Mit Blick auf die weiteren Umstande des Einzelfalls durften die Verfligungsklager nach Aus-
spruch der Kiindigung vom ||l zunachst zuwarten, ohne die Dringlichkeit ihres Anlie-

gens zu widerlegen.

aa) Bis zu ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vom ||l waren die

Verfigungsiiager schon nicnt untat. |
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Die ausgesprochene Feststellung beschrankt sich auf den Zeitraum bis zu einer rechtskrafti-
gen Entscheidung des Hauptsacheverfahrens und fuhrt somit nicht zu einer Vorwegnahme
der Hauptsache. Davon unberihrt bleibt das Recht der Verfugungsbeklagten, die Aufhebung
der einstweiligen Verfugung wegen veranderter Umstande, etwa nach erneutem Ausspruch

einer Kiindigung, zu beantragen (§§ 936, 927 Abs. 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Eines Ausspruchs zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit und zur Revisionszulassung (§ 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO) bedurfte es nicht. Das
Urteil des Senats ist ohne weiteres vollstreckbar (vgl. Herget in: Zoller, ZPO, 34. Aufl., § 708
ZPO, Rn. 8; Gotz in: MiKoZPO, 6. Aufl., § 708 Rn. 13).

Angesichts der von den Verfugungsklagern lediglich bis zum Abschluss des Hauptsachever-
fahrens begehrten vorlaufigen Regelung setzt der Senat den Streitwert des einstweiligen Ver-
fUgungsverfahrens erster und zweiter Instanz auf bis 10.000,00 € fest. Dies entspricht einem
Drittel des dreieinhalbfachen Jahresbetrages des monatlichen Schulgeldes von 100,00 € so-
wie der jahrlichen Zuwendungen des Freistaates Sachen von 7.058,01 € [9.634,35 € = 1/3 x
3,5x (12 x 100,00 € + 7.058,01 €)].
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