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Tenor

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 20. Juni 2019 - 4 K 754/19 - wird geéndert. Der
Beklagte wird unter Ab&nderung seines Bescheids vom 26. September 2018 in Gestalt seines
Widerspruchsbescheids vom 12. Méarz 2019 verpflichtet, dem Klager Eingliederungshiife in Gestalt
der Ubernahme der Kosten flr die Inanspruchnahme der Web-Individualschule B..... im Schuljahr
2018/2019 i. H. v. 9.444,- € zu bewiiligen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen trégt der Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung die Verpflichtung des Beklagten,
ihm Eingliederungshilfe durch Ubernahme der Kosten fiir seine Nutzung der Web-Individualschule
B..... - Webschule - flir das Schuliahr 2018/2019 i. H. v. 9.444,- € zu gewdhren.

Der am 00, Mérz 2003 geborene Kléger ist seelisch behindert. Sein Grad der Behinderung wurde
auf 50 festgestellt. Die Grundschulzeit verbrachte er in einer Montessori-Schule., Im Schuijahr
2013/2014 besuchte er zunachst die fiinfte Klasse der E. Mittelschule L.. Im Januar 2014
wechselte er auf die E. Werkschule M. - Werkschule -, die er bis zur Kiindigung des Schulvertrags
durch die Werkschule his zum Ende des Schuljahres 2015/2016 besuchte. Ab dem 8. August 2016
nahm er Unterricht an der Webschule, woflir monatliche Kosten von 787,- € anfielen.

In einer arztlichen Steliungnahme zur Planung einer Eingliederungshiife fir den Kl&ger stellte Dipl.
Med. R. B., Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie als Diagnose "Soziale Phobie", "Autistische
Stérung” und "Verdacht auf einlaufende Psychose™ fest. Vom 22. Februar bis 11. Mérz 2015 wurde
der Kidger in der Sozialp&diatrischen Klinik im K.-Kinderzentrum M. stationdr untersucht, In der
hierzu verfassten Diagnose vom 12. April 2015 wurde eine "Soziale Phobie mit
Vermeidungsverhalten hinsichtlich sozialer Situationen sowie Schuiverweigerung (F40.1)",
"Emotionale Stérung mit geringem SelbstwertgefUhl und depressiven Episoden (F93.8)" und
"Familidre Interaktionsproblematik vor dem Hintergrund der Stimmungsschwankungen und
Rickzugstendenzen (F94.8)" festgestellt. Die Arzte empfahien eine ldngerfristige stationére
Behandlung, damit der Kidger wieder in eine Tagesstruktur finde, sich an bestimmte Alltags- und
soziale Situationen erneut gewdhne und Strategien entwickle, um mit fir ihn belastenden
Situationen zurechtzukommen. Ziel misse die Entwicklung einer Zukunftsperspektive und eine
moglichst rasche Wledereingliederung in die Gesellschaft sein, um ihm eine gute Entwickiung zu
ermioglichen. Aus diesem Grund sef der Besuch einer Schule unbedingt anzustreben, Ein Unterricht
auf Dauer {iber das Internet wiirde die soziale Problematik und Isolation des Klagers verfestigen.
Vom 16. April bis zum 2. Juni 2015 wurde der Kldger im Universitatskiinikum L. stationdr
aufgenommen. In threr Stellungnahme vom 11. Juni 2015 kamen die behandelnden Arzte zu der
Auffassung, dass der Kléger schulfdhig und -pflichtig sei. Aus medizinischer Sicht gebe es keine
Einschrédnkungen, die einem Schulbesuch entgegenstliinden. Der Klager besuchte in diesem
Zeitraum die dortige Krankenhausschule. In dem hierzu verfassten Schulbericht vom 5, Jun] 2015
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wurde U. a. eine schnelle Integration In den Unterricht der Heimatschule und eine Vermeidung
weiterer Ausfalizeiten empfohlen.

Mit Bescheld vom 21. April 2015 gewédhrte der Beklagte dem Kldger Eingliederungshiife In Form
elnes Einzelfallhelfers, Die Hilfe erfolgte in Gestalt elner Hilfe imn Haushalt der klégerischen Familie
durch einen sozialpddagogischen Betreuungsdienst. Ab dem 17. Juni 2015 besuchte der Klager
wieder die Werkschule. Seine Stundenzahi war hierbei verkiirzt und seine Benotung war
ausgesetzt, Ab dem 10. Juli 2015 gewahrte der Beklagte eine weitere Eingliederungshilfe in
Gestalt eines Schulbegleiters, der den Kldger ab dem Schuljahr 2015/2016 im Unterricht
begleitete,

in einer Stellungnahme vom 7. April 2016 gelangte Frau Dipl.-Med. B., Fachérztin fiir Kinder- und
Jugendmedizin, zu der Einschatzung, dass flir die Personlichkeit des Kl&gers klare Strukturen und
ein regelmaBiger Schulbesuch unbedingt erforderlich seien.

Mit Stellungnahme vom 18, Mai 2016 gelangte Frau Dipl.-Psych. T., Psychologische
Psychotherapeutin und Schwester des Vaters des Klagers, zu der Einschatzung, dass beim Klager
eine emotionale Stérung mit Verdacht auf eine einlaufende bipolare Erkrankung bestehe. Es sei
von einer Chronifizierung auszugehen. Zlelfihrend sei eine weitere Arbeit an der FErhaltung
stabilisierender Faktoren und dem Ausbau sozialer Integration In dem bekannten schulischen
Umfeld. Eine weitere Beschulung sel zur Verhinderung zunehmender Chronifizierung dringend
erforderlich. Fir eine weltere Beschulbarkeit des Klagers spreche selne gute Beziehung zu seinem
Schulbegleiter wie auch die Motivation und der Wunsch des Klégers, weiter die Schule zu
besuchen. Gemessen an der Intensitdt des Erkrankungsbildes sei eine ausreichende Integration
erreicht. Diese Bedingungen seien aber nur bei Erhalt des jetzigen Umfelds an der Werkschule
erfillt,

Mit Schreiben vom 29. Junl 2016 kiindigte die Werkschule den Schulvertrag des Kldgers zum
Ablauf des Schuljahres 2015/2016. Zur Begriindung verwies sie auf andauernde Schwierigkeiten

" mit dem Kldger bei seinem Schulbesuch. Nach Einschatzung seiner Lehrer seien sie wegen seines

krankheitsbedingten Verhaltens nicht in der Lage, 1hn in seiner Entwicklung, noch bei der Erfillung
der Bildungsziele positiv beeinflussen zu kénnen.

Am 11. Juli 2016 beantragten die Eltern des Kldgers beim Beklagten die Ubernahme der Kosten
fiir dessen Tellnahme am Unterricht der Webschule. Zur Begriindung machten sie geltend, dass
der Kliger trotz bester Voraussetzungen - kleine Klassenstirke, verkiirzte Stundenzahl,
Notenaussetzung, Begleitung durch einen Schulbegleiter - nicht in der Lage gewesen sei, sich zu
integrieren und dem Unterricht in angemessenen Tempo zu folgen. Die Lehrer hé&tten ihn als
abwesend, extrem stressanfdllig und kaum ansprechbar erlebt. Die schulseltige Kindigung des
Schulvertrags belege, dass es fiir den Kléger bei gleichzeitiger sozialer Integration in eine Klasse
nicht moglich sei, eine geeignete Schulbildung zu erreichen. Zur Sicherung seiner Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben misse ihm nunmehr eine auf seine individuellen Verhéitnisse
abgestimmte Bildung ermbglicht werden. Dies sei nur an der ausgewdhiten Web-schule méglich.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2016 beantragten die Eltern des Kl&gers bei der Schuibehirde des
Beklagten das Ruhen der Schulpflicht fir das Jahr 2016/2017, Mit Bescheid vom 21. Jull 2016
wurde diesem Antrag flr das erste Schulhalbjahr 2016/2017 entsprochen. Aufgrund der
eingereichten Gutachten sei der Kléger derzeit nicht beschulbarn Die Zeit des Ruhens der
Schulpflicht solle dazu genutzt werden, den Klager therapeutisch zu unterstiitzen, um ihn wieder
in den Schulalltag zu integrieren.

Mit Stellungnahme vom 3. August 2016 fUhrte Frau Dipl.-Psych. T. aus, dass beim Kliger ein
dringender Firderbedarf zur Verhinderung einer zunehmenden Chromfmerung bestehe. Eine
Regelbeschulung des Klagers sei derzeit nicht vorstellban

Mit Bescheid vom 3. August 2016 lehnte der Beklagte den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir
die Nutzung der Webschule ab. Diese Hilfe sei nicht geeignet, dem Klager eine angemessene
Schulbildung und Tellhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen. Es sei davon auszugehen,
dass fiir thn kiare Strukturen und der regelmaBige, mdglichst normale Schulbesuch unbedingt
erforderlich seien, was eine Nutzung der Webschule von zu Hause aus nicht leisten kénne. Sowelt
er wegen selner Erkrankung derzeit keine Schule besuchen kénne, selen ihm vorrangig
medizinisch-therapeutische Hilfen anzubieten und seine psychische Stabiiitdt wieder herzustellen,
bevor das Ruhen der Schulpflicht aufgehoben und nach einer flr lhn geeigneten Schulform
gesucht werden kdnne,




12

i3

14

15

i6

17

is

i9

20

21

Der Klager beantragte hierauf am selben Tag belm Verwaltungsgericht eine einstwellige
Anordnung gegenilber dem Beklagten zur Ubernahme der Kosten. Diesen Antrag lehnte das
Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die Begriindung des Beklagten ab,

In threr Stellungnahme vom 16, August 2016 kam Frau Pipl.~-Med, B. zu der Einschétzung, dass
eine Aufhebung der Schulpflicht so kurz wie méglich sein solle und bis zum erneuten Besuch einer
Regelschule eine Nutzung der Web-Individualschule zu empfehlen sel.

Zum Ende des Jahres 2016 kam Herr Prof, Dr. med. Dipl.-Psych. S., Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie sowie flr Kinderneurologie und -psychatrie unter Heranziehung ihm von der Mutter des
Klagers vorgelegter Einschatzungen zur der Auffassung, dass als wahrscheinliche Arbeitsdiagnose
beim Klager eine "schizotype Erkrankung (F21)" oder eine "Autismus-Spektrum-Stérung (F84.5)"
anzunehmen sei. Es liege ein chronifiziertes Stérungsbild vor, das nach den vorliegenden
Umstidnden eine negative Prognose fiir einen Schulbesuch unter Standardbedmgungen zur Folge
habe. Dies gelte auf unbestimmte Zelt

Die Webschule berichtete unter dem 27. September und 12. Dezember 2016 von guten
Lernerfolgen des Klagers,

Auf die Beschwerde des Klagers verpflichtete das Siachsische Oberverwaltungsgericht den
Beklagten mit Beschluss vom 27. Februar 2017 - 4 B 236/16 -, diesem ab dem 1. Mérz 2017 bis
zum Ende des Schuljahres 2016/2017 Eingliederungshilfe unter Einschluss der Kosten fiir die
Nutzung der Webschule zu gewdhren. Zudem verpfiichtete es den Beklagten, bis zum 30. Juni
2017 Gber die Zahlung der Kosten flr die Nutzung der Webschule fir den Zeitraum ab dem Beginn
des Schuljahres 2017/2018 auf der Grundiage eines aktuellen fachérztlichen Gutachtens und
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu entscheiden,

Mit Stellungnahme vom 21, Aprif 2017 stellte Frau Dipl.-Psych. T. als Diagnose flir den Kldger eine
"kombinierte Storung des Sozialverhaltens und der Emoticnen (F 92.8 G}" und den "Verdacht auf
einlaufende bipolare Erkrankung bei bekannter familidrer Disposition (F 31.8 V)" fest. Seit der
Nutzung der Webschule sei der Kldger gemessen an seinem Symptombild deutlich entspannter
und ertrage soziale Situationen deutlich besser. Seine Grundanspannung sei durch ein
individualisiertes Vorgehen und (bersichtliche soziale Anforderungen reduziert. Medizinisch-
therapeutische MaBnahmen seien weitgehend ausgeschopft. Stationdre Behandiungen seien ohne
langfristigen Erfolg geblieben. Eine weitere stationdre Behandiung des Kifgers sei wegen einer
Hospitalisierungstendenz nicht zu empfehlen. Ein Schuibesuch mit direktem personlichen Kontakt
bei einer Klassenstdrke von deutlich unter 18 Schillern sel fiir ihn glnstiger als die
Inanspruchnahme der Webschule, jedoch gebe es f(ir seine Symptomatik keine Schule, die diese
Kriterien erfiille. An einer Regelschule sel er seit Beginn seines Schulbesuchs nicht unterrichtbarn
Eine Schule fiir Lernférderung komme filir ihn nicht in Betracht, da er Uber eine Intelligenz im
oberen Durchschnitt verflige. Aufgrund der Intensitdt und Komplexitét seines Beschwerdebildes
erfllle er die engen Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der Schulpflicht im Schuljahr
2017/2018.

Mit Schrelben vom 25. Juni 2018 beantragten die Eltern des Kligers beim Beklagten die
Ubernahme der Kosten fiir die Nutzung der Webschule im Schuljahr 2018/2019. Zur Begrindung
fiigten sie eine Stellungnahme von Frau Dipl.-Psych. T. vem 4. Juni 2018 bel. Dieser zufolge Ist der
Klager derart psychisch behindert, dass er in keiner traditionellen Schulform addquat gefordert
werden kbnne. WUnter dem - 18. August 2018 verfasste Frau Dipl.-Med. B. elne dem
Verwaltungsgericht erstmals mit Schreiben vom 19, Juni 2019 zugeleitete Stellungnahme, wonach
der Klager derart behindert sei, dass er in keiner Schule geférdert werden kénne. Es sel nicht
absehbar, wie lange dieser Zustand andauern werde.

Der Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 26. September 2018 ab und wies auch den
hiergegen erhobenen Widerspruch zuriick. Die hierauf erhobene Verpflichtungsklage hat das
Verwaltungsgericht Chemnitz mit Urteil vom 20. Juni 2019 zuriickgewiesen,

Mit Beschluss vom 26. Méarz 2020 hat der Senat die Berufung des Kldgers gegen das Urtell des
Verwaltungsgerichts Chemnitz zugelassen. Dieser habe ernstiiche Zwelifel an der Richtigkeit dieser
Entscheidung dargelegt.

Zur Begriindung seiner Berufung flihrt der Klédger aus: Es komme nicht auf eine formale
Ruhenssteliung der Schuipflicht an. Entscheidend sei, ob es fir ihn eine Schule gegeben habe, die
er hitte besuchen konnen. Der Senat habe berelts dargelegt, dass es keine Regelschule gegeben
habe, die er hé&tte besuchen k&nnen. Der Besuch einer ndchstgelegenen Oberschule sei
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ausgesch!ossen gewesen, Selbst unter den dort optimalen Bedingungen habe die Werkschule den
Schuivertrag gekiindigt.

Die Annahime einer mangeinden Mitwirkung seiner Eltern gehe fehl. Diese hétten seit 2014 die
Erfahrung machen missen, dass sie vom Beklagten keine Hiife erhielten, sondern jeden Anspruch
hétten einklagen missen. Nach seiner Erkrankung von Mai bis Dezember 2014 habe die
Amtsérztin K. mit Schrelben vom 6. November 2014 eine Einzelbeschuiung empfohlen Der
Bekiagte lehne diese Form der Beschulung grundsétzlich ab. Eine Teilnahme seiner Arztin und
seiner Psychotherapeutin an gemeinsamen Gespréchen habe der Beklagte stets abgelehnt.
Aufgrund der in der Uniklinik gemachten Erfahrungen sei flr seine Eltern klar gewesen, dass er
einen weiteren Klinikaufenthalt nicht aushalten werde.

Er habe einen Anspruch auf chancengieiche Bildung und einen Nachteilsausgleich. Er miisse sich
auch nicht auf die Inanspruchnahme medizinisch-therapeutischer Hilfe verwelsen lassen. Selne
seelische Behinderung sei keine heilbare Krankheit, Durch die bisherigen stationdren
Behandliungen im Kinderzentrum M. und der Uniklinik L. hitte keine Besserung der Belastbarkeit
und Kkeine psychische Konsolidierung erreicht werden kénnen. Der Beklagte sei auch nicht
berechtigt, thm eine Therapie zwangszuverordnen.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 20. Juni 2019 - 4 K 754/19 - zu &ndern und den
Bekiagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 26. September 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Marz 2019 zu verpflichten, dem Klager Elngliederungshilfe In
Gestalt der Ubernahme der Kosten flir die Inanspruchnahme der Web-Individualschule B..... im
Schulhalbjahr 2018/2019 i, H. v. 9.444,- € zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,

Zur Begrindung verweist er auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts, dle er sich zu eigen macht,

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist zu @ndern und der
Beklage unter Aufhebung seines Bescheids vom 26. September 2018 In Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Marz 2019 zu verpflichten, dem Klager Eingliederungshilfe in
Gestalt der Ubernahme der Kosten fiir die Inanspruchnahme der Webschule im Schuljahr
2018/2019 zu gewahren {§ 113 Abs. 5 VwGO).

Anspruchsgrundiage flir das Begehren des Klégers sind 8§ 36a Abs. 3, § 35a SGB VIIL
Grundsatzlich liegt die Hilfegewdhrung gemaf § 36a Abs. 1 SGB VIII in der
Entscheidungskompetenz des Jugendamts, so dass eine Kostenerstattung fiir eine selbstbeschaffte
Hilfe regelmaBig nicht in Betracht kommt. Ausnahmsweise - und so auch hier - ist jedoch der
Trédger der Offentlichen Jugendhilfe auch im Fall einer selbstheschafften Hiife zu einer
Kostenerstattung verpflichtet. Voraussetzung hierfir ist, dass die in
§ 36a Abs. 3 Nr. 1 bis 3 SGB VIII geregelten Voraussetzungen vorliegen. Aufwendungen flr vom
Leistungsberechtigten selbst beschaffte Hilfen sind hiernach zu Gbernehmen,

1. wenn der Leistungsberechtigte den Trdger der 6&ffentlichen Jugendhilfe vor der
Selbstbeschaffung fiber den Hilfebedarf in Kennthis gesetzt hat,

2. die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Hilfe vorfagen und

3. die Deckung des Bedarfs bis zu einer Entscheidung des Tragers der &ffentlichen
Jugendhilfe (ber die Gewdhrung der Leistung oder bis zu einer Entscheidung Gber ein
Rechtsmittel nach einer zu Unrecht abgelehnten Leistung keinen zeitlichen Aufschub
geduldet hat.

Hier haben die Eltern des Kiagers die Ubernahme der Kosten fur die Inanspruchnahme der
Leistungen der Webschule mit Schreiben vom 25. Juni 2018 beim Beklagten beantragt. Zwar lag
die Antragstellung damit nur rund einen Monat vor der beabsichtigten Inanspruchnahme der
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Leistung und ist dem Jugendhlilfetrédger regetmafig flr eine pflichtgemé&Re Prlifung des Antrags auf
Eingliederungshilfe ein Zeitraum von jedenfalls drei bis vier Monaten einzurdumen (vgl.
OVG NRW, Urt, v. 16, November 2015 - 12 A 1639/14 -, juris Rn. 77 ff.). Da jedoch hier eine
Leistungsgewahrung flir das dritte Schuljahr in Folge - na&mlich das Schuljahr 2018/2019 - in
Streit steht, ist diese Bearbeftungsfrist flir den streitgegenstandlichen Zeitraum ohne weiteres
gewahrt, Zudem hat auch der Beklagte keine zu kurzfristige Beantragung der Eingliederungshilfe
geltend gemacht,

Unstreitig liegen auch dem Grund nach die Voraussetzungen fiir eine Gewdhrung wvon
Eingliederungshilfe an den Kldger gemaB § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII vor. Hiernach wird Kindern
oder Jugendiichen Eingliederungshiife gewdhrt, wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit l&nger als sechs Monate von dem flr ihr Lebensalter typischen Zustand
abweicht (Nr. 1) und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt oder eine
solche Beeintrachtigung zu erwarten ist (Nr. 2). Von einer seelischen Behinderung bedroht sind
Kinder oder Jugendliche, bei denen eine Beeintrachtigung ihrer Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft nach fachlicher Erkenntnis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (
& 35a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII). Bel dem Begriff der Teilhabebeeintrdchtigung handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der uneingeschrankten gerichtliichen Uberpriifung
unterliegt (S&chsOVG, Beschl. v. 5. April 2013 - 1 A 346/11 -, juris Rn, 5).

Dass die seelische Gesundheit des Klagers von demn flir sein Lebensalter typischen Zustand
abweicht, ist unstreitig und auch flr den Senat offensichtlich. Es bedarf deshalb hierzu keiner
naheren Ausfiihrungen.

Der Kldger durfte sich die Hilfe im hier fraglichen Zeitraum auch durch Inanspruchnahme von
Leistungen der Webschule beschaffen,

Nach § 35a Abs. 3 SGB VIII in der hier mafligeblichen, bis zum 31. Dezember 2019 geltenden
Fassung, richtet sich die Art der Leistung u. a. nach § 54 SGB XII. Gegenstand der
Eingliederungshilfe kann deshalb auch eine Hilffe zu einer angemessenen Schulbildung i. S. w
§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII sein. Grundsatziich ist diese Hilfe im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht zu gewéhren. Da die Schulgeldfreiheit in Verbindung mit der Schulpflicht eine Leistung
der staatlichen Daseinsvorsorge darstellt und aus {ibergeordneten bildungs- und sozialpolitischen
Griinden eine eigenst&ndige Regelung auBerhalb des Soziaigesetzbuchs gefunden hat, ist
grundsatzlich fir einen gegen den Trager der Kinder- und Jugendhilfe gerichteten Rechtsanspruch
auf Ubernahme der fir den Besuch einer Privatschule anfallenden Aufwendungen kein Raum (
BVerwG, Beschl. v. 17. Februar 2015 - 5 B 61/14 -, juris Rn. 4 m. w. N.). Ausnahmen hierzu
kommen nur in Betracht, wenn auch unter Einsatz unterstiitzender MaBnahmen keine Maglichkeit
besteht, den Hilfebedarf im Rahmen des o&ffentlichen Schulsystems zu decken, mithin dem
Betroffenen der Besuch einer offentlichen Schule aus objektiven oder schwerwiegenden
persinlichen Grinden unmoglich oder unzumutbar ist (BVerwG a. a. 0.). Ausgehend von der
Subsidiaritat der Jugendhilfe gemé&B § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII ist Voraussetzung flir eine
Bewilligung von Einglederungshilfe in diesem Zusammenhang, dass keine Moglichkeit besteht,
den Hilfebedarf im 6ffentlichen Schulsystem zu decken (BVerwG, Urt. v. 18. November 2012 - 5 C
21.11 -, juris Rn. 39; OVG NRW, Beschl, v. 26. Juni 2019 - 12 A 2468/16 -, juris Rn. 81 ff.). Nach
der Rechtsprechung des Senats ist hierflr regelmaBig erforderlich, dass die Schulpflicht nach § 29
Abs. 1 S8chsSchulG ruht {Beschl. v. 25, Januar 2019 - 3 B 208/18 -, juris Rn. 7 m. w. N.),

Sobald dass o6ffentliche Schulsystem den Bildungsanspruch des Schulpflichtigen im Fall elner
Behinderung nicht erflillen kann, ist das Ruhen der Schulpfiicht festzustellen (vgl. § 29 Abs, 1
SdchsSchulG), Andersfalls ist ein Ruhen ausgeschlossen und der Bildungsanspruch ist in der zur
Verfligung stehenden Schule zu erfiillen. Ist zwischen den Beteiligten streitig, ob eine geeignete
offentliche Schule zur Verfigung stand, Ist dieses im Rahmen eines Verfahrens auf
Ruhensfeststellung zu kldren. Es ist zudem auch naheliegend, die Inanspruchnahme von
schulischen Angeboten nur dann &ffentlich zu férdern, wenn sie nicht unter Versto3 gegen die den
Schiiler treffende Schulpflicht wahrgenommen werden,

Ausgehend von diesen Erwagungen ist fur das Schuliahr 2018/2019 festzustellen, dass ein
Ausnahmefall vorliegt, der es rechtfertigt, ungeachtet einer unterbilebenen Ruhensfeststellung
gemalB § 29 Abs., 1 SachsSchulG dem Klager einen Anspruch auf die Bewilligung von
Eingliederungshilfe fiir die Inanspruchnahme der Leistungen der Webschule zuzusprechen.

Nach der Klndigung des Schulvertrags durch die Werkschule am 29, Juni 2016 kann nicht
festgestellt werden, dass eine fiir den Kldger von seinem Wohnort erreichbare &ffentliche Schule
fiir seine Beschulung zur Verfligung stand, Nach seiner unwidersprochenen Darstellung in der
minrdlichen Verhandlung vor dem Senat wurde ihm nach dieser K{indigung lediglich einmalig der
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Besuch einer Mittelschule unter den allgemeinen Bedingungen in B, angeboten. Weitere Angebote
wurden nicht gemacht. Offensichtlich war dieses einmalige Angebot nicht geeignet, eine flr den
Klager nutzbare Alternative fiir seine schulische Bildung darzustellen. Hierbei ist zu bedenken,
dass der vorherige Besuch der Werkschule bereits unter besonders auf den Klidger
zugeschnittenen Bedingungen erfolgte. Er besuchte eine Klasse mit nur 14 Schillern und wurde
von einem Einzelfailhelfer begleitet. Seine Stundenzahl war verklirzt und seine Benotung
ausgesetzt.

Offenbar war auch der Schulbehtrde keine fir den Kldger zumutbare und geeignete Schule
bekannt. Cbwohi der Kldger seit Beginn des Schuljahres 2016/2017 bis zum Ende des Schuljahres
2018/2019 unter objektivem VerstoB gegen seine Schulpflicht flr seine Schulbildung die
Leistungen der Webschule In Anspruch nahm, sah die Schulbehtrde keine Veranlassung dazu, eine
Befolgung der Schulpflicht einzufordern. Dies lasst sich nur so erkldren, dass sie zu einem
Nachweis einer fur den Kldger geeigneten Schule nicht in der Lage war und deshalb davon
ausging, dass der Klager seine Schulpflicht i, S, v. § 26 Abs, 4 SachsSchulG durch hauslichen
Unterricht etfillite, was dieser nach seinem unwidersprochenen Vortrag in der mindlichen
Verhandlung auch bei der Schulbehtrde beantragt hatte, dieser Antrag aber nie beschieden
wurde.

Unter diesen besonderen \Voraussetzungen ist es nicht gerechtfertigt, dem Klager
entgegenzuhalten, dass selne Antrdge auf Befreiung von der Schulpflicht jeweils abgelehnt
wurden, wenn zugleich sehenden Auges die NichterfUllung und der ,Besuch® der Webschule Ober
drei Schuljahre hinweg nicht beanstandet wurde, was zur Annahme fiihrt, dass die Erflillung der
Schulpflicht durch hauslichen Unterricht i. S. v. § 26 Abs, 4 S&chsSchulG wegen der seetischen
Erkrankung des Kldgers zumindest tatséchlich geduldet wurde,

Dem Anspruch des Kldagers fir das Schuljahr 2018/2019 steht auch nicht entgegen, dass es an
einem facharztiichen Gutachten fehlen wiirde, aus dem die fehlende subjektive Miéglichkeit zur
Erflllung der Schulpflicht an einer offentiichen Schule belegt wurde. Die Einholung eines soichen
Gutachtens war nach der einstwelligen Anordnung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
{(Beschl, v. 27. Februar 2017, a. a. O.) fir dem Zeitraum ab dern Schuljahr 2017/2018 zwingende
Voraussetzung fir eine Bewllligung von Eingliederungshilfe flir die Kosten der Inanspruchnahme
von Leistungen der Webschule. Dabel tellt der Senat die Auffassung des Klégers, dass der
Beschluss nicht vorgibt, dass dieses Gutachten nur durch den Beklagten und nicht auch durch den
Kidger eingeholt werden dlrfte. Hier hat Frau Dipl.-Med. B, mit facharztlichem Gutachten vom 18,
August 2018 festgestellt, dass der Klager in keiner &ffentlichen Schule unterrichtet werden kénne
und derzelt nur eine Vermittlung von schulischer Bildung durch die Nutzung des Angebots der
Webschule mdglich sel, Der Vertreter des Beklagten hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat erklart, dass an der fachérztlichen Sachkunde von Frau Dipl.-Med. B. keine Zweifel
bestiinden und zudem auch keine Einwénde gegen den Inhalt des Gutachtens bestiinden. Griinde
fiir die Geltendmachung derartiger Einwande sind auch flir den Senat nicht ersichtlich.

Liegt damit in dem flr die vorliegende Verpflichtungsklage maBgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat - wie auch schon der des Verwaltungsgerichts - die
notwendige facharztliche Bestdtigung flir die Inanspruchnahme der Leistungen der Webschule
durch den Kidger vor, kommt es nicht darauf an, ob fir den Zeitraum vor Vorlage dieses
Gutachtens eine dem Kléger zurechenbare Verletzung der Mitwirkungspflicht vorliegen kénnte.
Das Versaumnis, dass facharztliche Gutachten den Beklagten vorzulegen, filhrt jedenfalls nicht
dazu, dass das Gutachten fir das Gericht nicht verwertbar wére. Griinde fiir dle Annahme einer
fehlenden Beriicksichtigungsfahigkeit infoige einer Préklusion sind nicht ersichtlich,

Die Kostenentscheidung fir das gem&B § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfreie Verfahren folgt aus
§ 154 Abs. 1 VwWGO,

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.




